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Forord

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) &r en statlig myndighet som lyder under
Socialdepartementet. IVO har som uppgift att granska att befolkningen far en saker
vard och omsorg av god kvalitet och att de lagar och foreskrifter som finns f6ljs av
de berorda verksamheterna. Ett riskomrade som I\VO ser &r brister i kommunernas
myndighetsutévning. Barn och unga &r en utsatt grupp och det &r sérskild allvarligt
nér de drabbas.

IVO avdelning nord utfor tillsyn i de fyra nordligaste lanen: Norrbotten,
Vaésterbotten, Jamtland samt Vésternorrland. Under 2015 gjorde avdelningen en
sérskild granskning av kommunernas handldggning géllande familjehems-
placeringar. Kommuntillsyner har genomfoérts i Sundsvall, Harnésand, Stromsund
och Robertsfors.

Tillsynen har utforts av Socialtjanstenheten pa IVO, avdelning nord. Ansvarig for
tillsynen har varit enhetschef Britta Eriksson. Projektledare har varit Gudrun
Kagstrom-Lindberg som aven skrivit sammanstallningen.

Siv Bjorn
Avdelningschef
IVO avdelning nord
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Sammanfattning

IVO har granskat fyra kommuners handldggning i &renden som avser
familjehemsplacerade barn. Granskningen genomfordes i tva sma och tva stérre
kommuner.

Sammanstallningen visar pa stora skillnader i kvalité och rattssakerhet i hand-
ldggningen mellan stérre och mindre kommuner. De brister som uppmarksammats
har huvudsakligen funnits i de mindre kommunerna. De handlar till exempel om
bristande utredningar av familjehem, bristande dokumentation av om nérstaende-
placering Overvégts, bristande uppfoljningar och 6vervidganden samt bristande
egenkontroll av kvalitén i verksamheten.

Tre av de fyra granskade kommunerna hade problem att rekrytera socionomer till
sina socialsekreterartjanster. En av 1VO:s viktigaste iakttagelser i denna granskning
ar att problemen med kompetensférsorjning inverkar pa verksamheternas kvalité
och till exempel pd barnens mojlighet att ha regelbunden kontakt med sin
socialsekreterare.
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Rattssaker handlaggning utifran ett
barnperspektiv

Kommunerna har det évergripande ansvaret att erbjuda hjalp till de personer som
bor och vistas i omradet och har ett sarskilt ansvar for barn och unga. Utover det
har kommunerna ett langtgaende ansvar for de barn och unga som vardas utanfor
det egna hemmet. Kraven pa socialtjansternas myndighetsutovning géllande
placerade barn ar darfér omfattande och beroende av en fungerande och réttssaker
handlaggning.

Fyra kommuner har granskats inom ramen for ett projekt med syfte att undersoka
myndighetsutévning i drenden med familjehemsplacerade barn. I den genomférda
tillsynen var det tydligt att de tva stora kommunerna hade betydligt battre
forutsattningar att ha en god kvalité pa myndighetsutévningen &n de tva mindre
kommunerna. De stérre kommunerna hade fungerande ledningssystem med
riktlinjer och rutiner for arbetet med familjehemsplacerade, klagomalshantering
och egenkontroll. Ledningssystem, riktlinjer och rutiner fanns dokumenterade och
var kdnda av personalen. De konstaterade bristerna som redovisas nedan avser
darfor framst de tva mindre kommunerna.

Familjehemsutredningar genomfors inte alltid

Av dokumentationsgranskningen framkom att familjehemmen inte alltid utreds
innan barnet placeras i familjen. 1 en kommun var familjehemmet utrett innan
placeringen i endast ett av atta arenden. | de fall kommunen anvént sig av sa
kallade konsulentstodda familjehem var det uppenbart att namnden inte alltid gjort
en egen utredning och bedémning om forutsattningarna i det tilltdnkta familje-
hemmet svarade mot de behov som barnet hade. Intervjuade handlédggare uppgav
att i de fall familjehemsutredningen genomférts av annan, till exempel
Familjehemscentrum eller en konsultverksamhet, genomférdes inte matchning av
det tilltankta hemmet for det sarskilda barnet pa ett bra satt.

Placering av barn i outredda familjer kan medfora risker som till exempel att
familjen inte kan tillgodose barnets behov pa sikt eller faktiska missforhallanden.
Det innebér en okad risk for att barnet kan fara illa i hemmet och kan behdva
omplaceras efter en tid.

Barns behov ska tillgodoses

Vid intervjuer med handldaggare i samtliga kommuner framkommer att bedom-
ningar om barnet kan placeras hos anhorig eller annan narstaende genomfors i de
allra flesta fall. 1 dokumentationsgranskningen &r det dock svart att utlasa
information om att denna bedémning genomforts. Alla fyra kommuner har brister i
dokumentationen av denna bedémning. Det &r darfor inte mojligt att utldsa vilken
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bedomning som gjorts av vad som é&r det basta for barnet och om en néarstaende-
placering har 6vervégts.

Samtliga barn uppges ha en sarskild utsedd socialsekreterare. | de mindre
kommunerna har den socialsekreteraren &ven ansvar for familjehemmet. Eftersom
den utsedda socialsekreteraren ska handla i barnets intresse betyder det att de, sa
langt det ar mojligt, ska ha en sjalvstandig stallning mot familjehemmet. Det bor de
ha for att kunna vara objektiva i sina bedomningar. Denna svarighet ar sarskilt
pataglig i sma kommuner dar det endast finns ett fatal socialsekreterare som arbetar
med barn och unga. Den tydligaste problematiken for att kunna tillgodose barnens
behov ar dock att personalomsattningen inom socialtjansten ar sa pass omfattande
att barnens socialsekreterare ofta byts ut, vilket leder till en bristande kontinuitet
kontakten mellan socialsekreterare och barn.

De placerade barnen far personliga besok av socialsekreterarna som har enskilda
samtal med barnen. Tre av de fyra kommunerna uppger att de i de flesta fallen
traffar barnen i enlighet med de allméanna raden vilket ar fyra ganger per ar. En
kommun har tydliga brister i denna del, som enligt egna uppgifter beror pa
avsaknad av socialsekreterare under perioder.

Bristande uppfdljning och dvervaganden

Uppfdljning av familjenemsvarden och arbetet med Overvaganden behover
forbattras i de sma kommunerna. 1 en kommun ar till exempel Gvervaganden inte
genomforda var sjatte manad i halften av de granskade drendena. | ett drende hade
beslut om umgangesbegransning och hemlighallande av vistelseort enligt LVU inte
overvagts alls under det ar som besluten var gallande. Saval handlaggare som
ledningspersonal i de aktuella kommunerna uppger att de & medvetna om
konstaterade brister och menar att det beror pa kompetens- och personalbrist.
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Rekryteringssvarigheter far konsekvenser

Tre av de fyra granskade kommunerna uppgav att de hade problem att rekrytera
socionomer till sina socialsekreterartjanster. Bristen pa socialsekreterare uppgavs
ge konsekvenser som till exempel bristande handlaggning, svarigheter for barnen
att fa kontinuitet i motet med socialsekreterare samt bristande uppf6ljning av
familjehemsvarden.

Tidsbrist paverkar rekrytering av kommunala familjehem

En tydlig konsekvens av kommunernas problem med rekrytering och kompetens-
forsorjning ar bland annat att det inte finns tid avsatt for rekrytering av familjehem.
Det finns inte heller alltid en organisation som mojliggor att tid for rekrytering av
familjehem kan prioriteras. | tva kommuner saknas helt en plan for hur familjehem
ska rekryteras. Ytterligare konsekvenser &r att namnderna inte alltid utreder
familjehemmen infér ndmndens beslut om placering samt att de inte alltid gor en
egen utredning och bedémning av de konsulentstédda familjehemmen som anlitas.

Barnen far ofta byta socialsekreterare

Aven om barnen har en utsedd socialsekreterare 4r det uppenbart att de, pa grund
av den hoga personalomsattningen, ofta far byta socialsekreterare. Konsekvensen
kan vara att barn och ungdomar inte ges mojlighet att komma till tals och vara
delaktiga i den utstrackning de behover. En annan risk ar att de inte far tillrackligt
med information om planering m.m. En socialsekreterare som har regelbunden
kontakt med ett barn dver tid har betydligt stérre mojligheter att handla i barnets
intresse.

| tva av de granskade kommunerna far inte barnen besdk av sin socialsekreterare i
den utstrackning de borde fa.
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Egenkontroll av kvalitén avseende
utredningar och uppfdljning av
familiehemsvarden

En del av det systematiska kvalitetsarbetet ar verksamhetens egenkontroll. Egen-
kontroll &r det verktyg som verksamheten har for att sakerstalla att det arbete som
utfors &r av god kvalité. Den &r &ven viktig ur extern synpunkt for att visa att
verksamheten féljer de riktlinjer som finns och att de mal och skyldigheter som
aligger verksamheten upprétthalls.

Egenkontroll bedrivs av alla fyra kommuner, men i varierande omfattning. Dar
egenkontroll genomfors sker det framforallt via genomgangar av arende- och
bevakningslistor, uppféljningar tillsammans med arbetsledning och rapporter till
namnden. Tva av kommunerna har utvecklat en metod for att mer systematiskt
folja upp de familjehemsplacerade barnen.

Tva goda exempel

Sundsvalls kommun anvander ett sa kallat barnskyddsmaterial. Det ar en
intervjumanual med fragor till barnen om deras situation. Syftet ar att ringa in
eventuella missforhallanden i form av utsatthet, vald eller andra Gvergrepp.
Socialsekreterare intervjuar barnen/ungdomarna en gang per ar. Genom att
anvanda materialet far de barnen att kanna sig delaktiga och formedlar att
deras synpunkter pa varden och socialtjanstens arbete ar viktigt. Familje-
hemmen “inspekteras” dessutom en gang per ar genom att socialsekreterarna
gor ett oanmalt hembesok. Da gar de igenom barnens utrustning och standard
samt hemmiljon i familjehemmet generellt.

Harnésands kommun anvander sig av vad de kallar Vasternorrlands-
modellen”. | korthet innebér den att en sarskild intervju med de placerade
barnen genomfors en gang per ar. Fragor som behandlas &r vilken information
barnet far fran socialtjansten, i vilken utstrackning de &r delaktiga och i vilken
utstréackning socialsekreterarna &r tillgangliga for dem. Intervjuerna samman-
stalls och resultaten ingdr i verksamhetsutvecklingen. Aven politikerna delges
resultaten.
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Metod - tillvagagangssatt

I denna sammanstéllning redovisas resultatet av avdelning nords tillsyn av fyra
kommuners handlaggning av drenden som berdr familjehemsplacerade barn och
unga. Malet med granskningen har bland annat varit att bidra till att:

& Kommunernas handlaggning av familjehemsplacerade barn ar rattssakra samt
att placerade barn far en god vard.

& Kommunerna har ratt och tillracklig kompetens for utférande av arbets-
uppgifter avseende barn och unga.

®  Kommunerna utfor egenkontroll av kvaliteten pa utredningar och uppféljning
av varden for familjehemsplacerade barn.

De granskade kommunerna é&r Sundsvalls kommun, Harnésands kommun,
Stromsunds kommun och Robertsfors kommun, tva stora och tvd mindre
kommuner. Granskningen har genomforts i projektform i en mindre arbets-grupp.
Inledningsvis har socialndmndens personal genomfért en egengranskning av
dokumentationen utifrdn 1VO:s utarbetade granskningsmall. Darefter har en
inspektion med intervjuer, kontrollgranskning och aterféring genom-forts. Samtliga
namnder har fatt ett tillsynsbeslut.

IVO har i Verksamhetsplaneringens direktiv for 2015 angett att egeninitierad
verksamhetstillsyn &r ett prioriterat omrade. | den av IVO upprattade riskanalysen®
har bland annat kommunernas myndighetsutévning framhallits som ett riskomrade.
Med myndighetsutdvning avses handlaggning och dokumentation av drenden som
ror enskilda samt genomférande av beslut om stddinsatser. Brister i hand-
laggningen drabbar sérskilt de resurssvaga, till exempel utsatta barn. Genom att
granska namndernas arbete kan IVO fa en insyn i de familjehemsplacerade barnens
situation.

Tillsynsobjekten har valts ut av projektgruppen och hénsyn har tagits till om annan
verksamhetstillsyn varit aktuell. Projektgruppen har bestatt av inspektorerna Pia
Karlsson, Rolf Svanold och Carl-Gustaf Hultman. De har bland annat tagit fram
granskningsmaterial och utfort inspektionerna.

Granskningsomraden i tillsynen

& Ledningssystem, riktlinjer och rutiner samt egenkontroll
& Bemanning, arbetsledning och kompetensutveckling

& Familjehemsutredningar och matchning

®  Bed6mning om anhdrig- eller narstaendeplacering

! Riskanalys - underlag infér VP 2015
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& Vard- och genomforandeplaner

& Uppféljning, évervaganden och omprovningar av vard, umgangesbegrans-
ningar och hemlighallande av vistelseort

)  Sarskild utsedd socialsekreterare

Gallande bestammelser

IVO har i tillsynen utgatt fran aktuella bestammelser och allménna rad. Det ar
framforallt socialtjanstlagen (SoL), socialtjanstforordningen (SoF) samt Social-
styrelsens foreskrifter och allmanna rad (SOSFS). Ett urval av dessa avseende
tillsynsprojektets omrade presenteras i tabell 1 och i bilaga 1 finns lagar och

foreskrifter knutna till mallen for aktgranskning.

Tabell 1. Urval av lagar och foreskrifter inom projektets ramar.

OMRADE
Tillsyn

Ledningssystem fér systematiskt kvalitetsarbete

Insats inom socialtjanst ska vara av god kvalitet
Handlaggning och genomférande av beslut
Vard i familiehem och HVB

Ansvar for placerade barn

Dokumentation

Overvagande

LAG/FORESKRIFT
13 kap. 1-38 socialtjanstlagen(2001:43), SoL

Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad
(2011:9) om ledningssystem for systematiskt
kvalitetsarbete

3 kap. 3 8§ SoL
11 kap. SoL
6 kap. SoL

Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad
(2012:11) Socialnamndens ansvar for barn och
unga i familiehem, jourhem eller hem fér vard

eller boende
4-5 kap. foreskrifter och

allmanna réd

Socialstyrelsens
(2014:5)
verksamhet som bedrivs med stdd av SoL, LVU,
LVM och LSS

Dokumentation i

6 kap. 8 8 SoL och 13 § LVU
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Bilaga 1 — Mall for aktgranskning

AKTGRANSKNINGSMALL TILLSYN FAMILIEHEM

_XXXX___kommun

A. Barnet

1. Barnets fodelsear och man

2. Kon [_]Pojke
[ ] Flicka
B. Placering
1. Placeringsbeslut [ ]SoL
4kap. 18§ SoL, 11§ LVU |:| LVU?2 8§
[lLVU3s§
2. Datum for beslut om placering
C. Familjehemsutredning
1. Finns en aktuell familjehemsutredning [ ]Ja
6kap. 6 § andra st SoL |:| Nej
Genomford nér.......................
2. Finns en beddmning om familjehemmets |[_] Ja
allménna forutsattningar att erbjuda barn | [_] Nej
och unga vard som &r trygg, saker,
andamalsenlig och praglad av kontinuitet.
4 kap. 1 § och 4 kap. 8 § SOSFS 2012:11(1/10 2012)
3. Uppmarksammas férekomsten av véld [ 1Ja
mot narstaende, annan brottslighet, [ ] Nej
missbruk eller andra omstandigheter i det | Kommentar................cooiiiiiiiiinn ..
tilltdnkta familjehemmet som kan
aventyra ett barn eller ung persons
trygghet och sékerhet under
utredningsprocessen av familjehemmet?
Pa vilket satt?
4kap. 2 § SOSFS 2012:11
[ ]Ja
Kontrolleras familjehemmet mot [ ] Nej
ndmndens eget register och Kommentar...........ooooiiii i

polismyndighetens misstanke- och

belastningsregister?
4 kap. 5 § forsta stycket SOSFS 2012:11 och 4 kap. 5 § AR
SOSFS 2012:11
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4. Finns en beddmning om familjehemmets

[ ]Ja

resurser i relation till barnets behov, s.k [ ] Nej

”matchning”

6 kap. 6 § andra st SoL och 4 kap. 1 § SOSFS 2012:11 (1/10

2012)

D. Planering av varden (vardplan)

1. Har ndmnden Gvervégt och tagit [ ]Ja
stallning i fraga om placering av [ ] Nej
barnet hos en anhorig eller ndgon
annan narstaende?

6 kap 5 § SoL

2. Finns vardplan ? [ ]Ja

11 kap. 38 forsta st SoL, 5 kap.1 a § forsta st SoF |:| Nej

3. Innehaller vardplanen uppgift om;
5kap. 1 a § forsta st SoF

[_] Malet med varden

[ ] De sarskilda insatser som behovs och
eventuella insatser fran andra huvudman
(ex. BUP)

[ ] Framgar det hur barnets umgénge med

vardnadshavarna, foraldrar och/eller andra

narstaende planeras

[ ] Vardnadshavarens syn pa varden

[_] Barnets/den unges syn pé varden

[ ] Underskrifter

E. Genomforandeplan, uppféljning, évervagande eller omprovning av varden

1. Har barnet en sarskild utsedd [ ]Ja
socialsekreterare som ansvarar for [ ] Nej
kontakten med barnet/ den unge? Kommentar:..........ccccoveiiiene e,
Gkap.7c8forstast SoL (1/12013) e
2. Har den sérskilt utsedda socialsekreter- [ ]Ja
aren besokt barnet i familjehemmet? [ ] Nej
Hur manga ganger har personliga besok i
familjehemmet skett under aren 2013 —
2014?
6 kap.7 ¢ § andra st SoL (1/1 2013) — enligt SoS allmanna rad
bor socialsekreteraren gora besék minst 4 ggr/ar
3. Har socialndmnden haft enskilda samtal  |[ ] Ja
med barnet? [ ] Nej

6 kap.7 b §, p. 2 SoL och 13a § p. 2 LVU(L/1 2013)

Om nej, finns motivering till varfor?

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 12(16)




Har barnet fatt information, begriplig,

aterkommande om varfor det &r placerat och  |[_] Nej
vad som kommer att handa?
11kap. 10 § SoL
4. Finns det en upprattad genomforandeplan? |[_] Ja
11kap. 3 § andra och tredje st SoL |:| NEJ
5. Innehaller genomférandeplanen uppgift
om:
Ja Nej
Malet med de sérskilda insatser som beh6vs | [] []
Atgarder och insatser fran andra huvudmén
sasom BUP, skola [] []
Utformningen av barnets umgange med
vardnadshavare, foralder, andra narstaende [] ]
Barnets och vardnadshavarens uppfattning om ] ]
genomforandet av varden.
5 kap. 1 a § andra st SoF
Framgér det av genomforandeplanen vilka |92 Ne)
atgarder som planeras for att barnet
1. Ska fa lamplig utbildning eller skola L L
2. Ska fa sina behov av hélso- och sjuk-
vard och tandvard tillgodosedda L L
3. Vid behov ska fa stéd i umganget med
foraldrar, syskon och andra L L
7 |<a|or_]3{fl gsstgg:r;dz%lz;n (1/10 2012) Kommentarer.......cooovvee it i i e,
6. Har socialndmnden vid 6vervagandet eller
omprévningen av varden sarskilt
uppmarksammat barnet eller den unges: |Ja Nej
Halsa [] []
Utveckling [] []
Skolgang ] ]
Familj- och sociala relationer [] []
6kap.7b § Sol och 13 a § tredje st LVU (1/1 2013) Kommentar:..........oooeeveviieeeininnnnn,
7. Har 6vervagande eller omprévning gjorts [[_] Ja
minst en gang var sjatte manad om vérden |[_] Nej

f.f. behdvs och hur varden bor inriktas och

utformas?
6 kap. 8 § forsta st SoL och 13 § forsta och andra st LVU (1/1
2013)

Finns beslut om umgéngesbegréansning
och/eller hemlighallande av vistelseort enligt
LVU 14 § punkt 1 och 2 ?

Ja Nej
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Framgar motivering till beslut och hur
umganget ar reglerat?

Har besluten 6vervagts var 3:e manad?

L] L]

] [

Ovriga noteringar
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