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Fraga om Inspektionen for vard och omsorgs tillsyn dver regionerr;as
tolktjinstverksamhet. Aven kritik mot myndigheten fér hanteringen
av ett klagomal

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 3 juni 2021 framforde [.K. klagomal mot
Inspektionen for vard och omsorg (IVO). Hon anforde bl.a. foljande:

Hon anmilde Tolkcentralen inom Region Stockholm till IVO for att den inte
hade tillhandahallit tolkar vid ldkarbesok. Det framgick tydligt att det inte var
enskilda tolkar som hon klagade p&. Efter en tid kontaktade hon IVO varpd hon
fick del av en tjinsteanteckning. Av denna framgick att IVO hade beslutat att
inte utreda klagomalen. Hon hade dock inte fatt nigon information om detta i
samband med beslutet.

Hon kontaktade direfter IVO och frigade varfor myndigheten hade valt att inte
utreda hennes klagomal. Hon fick svaret att Tolkcentralen inte stdr under [IVO:s
tillsyn. Nir hon patalade att detta var felaktigt fick hon i stéllet svaret att hennes
anmilan avsag klagomal mot tolkar och att IVO inte har skyldighet att utreda
detta. Hon fragade d4 vad myndigheten egentligen menade och fick svaret att
[VO redan hade forklarat varfor hennes klagomél inte utreddes.

LK. bifogade en skrivelse fran [VO som bl.a. hade foljande lydelse:

Tjdnsteanteckning

Klagomalet handlar om tolkcentralen vilket faller utanfor IVO:s tillsynsomréde.
Arendet avslutas med en tjinsteanteckning dd anmélaren inte limnat ndgra
kontaktuppgifter.

Utredning
Anmélan remitterades till IVO for yttrande. JO uppmanade IVO att sérskilt
redogora for IVO:s uppfattning i frigan om myndighetens tillsynsomréde

omfattar regionernas tolktjénst for vardagstolkning som tillhandahélls enligt
8 kap. 7 § hilso- och sjukvardslagen (2017:30), HSL.
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 sitt yttrande anforde IVO, genom bitrddande chefsjuristen, bl.a. f6ljande:

Redogérelse for handlaggningen av drendet och relevant lagstiftning

Det aktuella drendet inkom till IVO som en anmélan per e-post den 14 mars
2021. I anmélan framfordes klagomal pé att en tolkcentral misskétte sitt uppdrag
och att tolkcentralens agerande har orsakat anmélaren flera drs skada. I anmélan
framgick ocksa att en enskild tolk brustit i sitt bemdtande gentemot anmélaren.

Arendet registrerades i myndighetens drendehanteringssystem som en anmélan
till IVO "Uppgifter frén enskild avseende funktionsnedséttningsinsatser” enligt
IVO:s myndighetsinterna processbeskrivning (rutin) 3.4.2. Nér enskilda anméler
till IVO allvarliga brister eller missférhallande i socialtjénstens verksamheter
eller i insatser enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
(1993:387) har IVO ingen skyldighet att utreda allt som anmdls. IVO avgor
sjilvstindigt om och nér det finns skil att inleda tillsyn och anmélaren blir inte
part i det eventuella tillsynsirendet som myndigheten inleder. Aktuellt drende
gicks igenom enligt ndimnda process 3.4.2.

Enligt [VO:s process for dessa drenden sé hanteras drendena av en beddmnings-
grupp. P aktuell enhet bestar bedomningsgruppen av tvé personer som hanterar
alla inkommande drenden enligt ett rullande schema. Enligt processen si
ansvarar registraturen for registrering av drendet och inspektér fér beddmning
och stillningstagande och enhetschef for beslut om tillsyn.

En tjinsteanteckning upprittades av handlaggaren i drendet den 13 april 2021.
Av tjinsteanteckningen framgar att "Klagomalet handlar om tolkcentralen vilket
faller utanfor IVO:s tillsynsomride. Arendet avlutas med tjdnsteanteckning dé
anmilaren inte limnat nigra kontaktuppgifter.”

Ett meddelande skickades med [VO:s stillningstagande till anmilaren den 6 maj
2021 efter att anmilaren kontaktat myndigheten per e-post. Av meddelandet
framgar att IVO i nuliget inte skulle genomfGra nagon tillsyn av verksamheten
p.g.a. att tolkcentralen faller utanfor IVO:s tillsynsomrade. Vidare framgér bl.a.
av meddelandet att det i IVO:s tillsynsuppdrag bl.a. ingér handldggning av
anmilningar, t.ex. enligt lex Sarah och lex Maria, enskilda personers klagomal
p hilso- och sjukvard, socialtjénst och LSS samt kommunernas skyldighet att
rapportera beslut om insatser som inte har verkstllts. Det dr i forsta hand de
ansvariga for verksamheten som ér skyldiga att utreda klagomal och synpunkter
pa sin verksamhet. [VO:s tillsyn ska vara riskbaserad och att IVO ddrfor har
nytta av anmilarens uppgifter.

Samma dag inkommer anmélaren per e-post med en skrivelse till IVO. Av
skrivelsen framgar att anmélaren efter ldng tid kontaktat [VO och fragat hur det
hade gétt i drendet. Anmélaren fick d4 svaret att det hela &r nedlagt men att [IVO
inte meddelat anmilaren det. Anmilaren bad da att fa del av beslutet och dér star
det enligt anmilaren att tolkcentralen faller utanfor IVO:s tillsynsomrade. Enligt
anmilaren har hen direfter ringt flera ganger, mejlat och pa alla sétt forsokt att fa
kontakt med handldggaren men handldggaren verkar inte vilja tala med
anmilaren. Anmélaren 6nskar fi veta vad som menas med att "tolkcentralen
faller utanfor IVO:s tillsynsomrade.” Anmélaren anser att detta ér fel eftersom
tolkcentralen ir en del av SLSO (Stockholms lidns sjukvardsomrade) och darfor,
enligt anmilaren, faller inom IVO:s tillsynsomrade, nagot som dven en jurist hos
patientndmnden bekriftat.

VO skickar direfter, den 19 maj, ett svar per e-post till anmélaren. Av svaret
framgar foljande.

"Regionen har enligt 8 kap 7 § hélso- och sjukvardslagen (se nedan) ett ansvar
att erbjuda tolktjinst for vardagstolkning for barndomsdéva, dévblinda,
vuxenddva och horselskadade.

Utdrag ur hilso- och sjukvérdslagens 8 kapitel 7 §. Regionen ska erbjuda dem
somavsesil §
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1. habilitering och rehabilitering,
2. hjilpmedel for personer med funktionsnedsittning, och

3. tolktjinst for vardagstolkning for barndomsdéva, dévblinda, vuxenddva och
hérselskadade.

Regionens ansvar omfattar dock inte insatser enligt forsta stycket 1 och 2 som en
kommun inom regionen ansvarar for enligt 12 kap. 5 §. Regionens ansvar inne-
bér inte nigon inskrinkning i de skyldigheter som arbetsgivare eller andra kan ha
enligt annan lag.

Regionen ska, i samverkan med patienten, uppritta en individuell plan nér
insatser som avses i forsta stycket 1 eller 2 erbjuds. Av planen ska planerade och
beslutade insatser framga.

IVO har tillsyn dver hilso- och sjukvardslagens tillimpning. Véardgivarens
skyldighet att erbjuda tolk har IVO alltsa tillsyn 6ver, men IVO har inte tillsyn
over enskilda tolkar.”

Anmiilaren svarar per e-post den 19 maj och undrar varfor IVO inte utredde
frigan. IVO aterkommer dérefter med svar till anmélaren per e-post den 26 maj.
Av svaret framgdr att IVO har beslutat att inte inleda tillsyn med anledning av
anmilarens anmilan i aktuellt dirende. Av svaret framgér ocksé att IVO hade
meddelat sitt stillningstagande till anmélaren den 6 maj samt fortydligat det via
e-post den 19 maj och att [VO:s tidigare bedémning av anmélan kvarstod.

Samma dag, den 26 maj, dterkommer anmélaren per e-post till IVO. Av
anmilarens svar framgér att [VO forst har skrivit att drendet inte utreds eftersom
tolkcentralen faller utanfér IVO:s tillsynsomrade. Ndr anmilaren sedan har
papekat att tolkcentralen faller inom IVO:s tillsynsomréde sa &ndrar sig, enligt
anmilaren, handliggaren till att IVO inte har tillsyn dver tolkar. Anmilaren
anser inte att det ir ett fortydligande. Anmélaren for vidare fram i sitt svar att
eftersom anmdlan avser tolkcentralen och dess skyldighet att tilthandahdlla tolkar
s4 har IVO en skyldighet att utreda detta. Anmilaren ifragasitter hur IVO menar
och varfér nagon utredning inte har inletts eftersom tolkcentralens skyldighet att
tillhandahalla tolkar, enligt anmalaren, faller inom IVO:s tillsynsomréde.

~ Anmilaren har dven per e-post den 20 maj skickat en skrivelse till IVO:s
registratur och ifragasitter svaret frin IVO om att myndigheten inte utreder
klagomal mot tolkar. Anmilaren stiller sig ocksé frdgande till varfor hand-
liggaren forst inte informerade anmélaren om beslutet och att det sedan inte gick
att f& kontakt samt att handldggaren till slut svarar att [VO inte utreder tolkar,
trots att det, enligt anmilaren, framgar i klagomélet att det inte ir tolken hen
anmiler utan tolkcentralen. Vidare for anmilaren fram att det p& IVO:s hemsida
framgar att IVO har ett tydligt uppdrag att ha patient- och brukarperspektiv i
tillsynen och att [IVO:s roll 4r att std pd patientens och brukarens sida. Tillsynen
ska ocksa i sa stor utstrickning som mojligt se till vardens och omsorgens
sammanlagda resultat for personen, genom hela vardkedjan. Detta stimmer inte
enligt anmélaren.

Skrivelsen som inkommer till IVO per e-post den 20 maj liggs ad acta' i drendet
efter att beddmningen gjorts att frigan var densamma som innan. Négot svar
skrivs dirfor inte till anmélaren och drendet avslutas.

Den 16 juni meddelar [VO per e-post till anmélaren att IVO har beslutat att inte
inleda tillsyn med anledning av anmélan i aktuellt drende. Arendet ir i och med
det avslutat och IVO har meddelat sitt stillningstagande daterat den 6 maj samt

! Ligga till handlingarna
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fortydligat det via e-post den 19 maj 2021. IVO:s tidigare bedomning av
anmilan kvarstar vilket meddelades anmilaren den 26 maj. Det informerades om
att om anmdlaren vill gdra en ny anmdlan sé finns det vidare information i en
bifogad lank. Det upplystes ocksd om att om ett nytt klagomdl kommer in sa tar
IVO stillning till om det ska utredas i sak eller inte.

Samma dag aterkommer anmilaren per e-post till IVO. Anmilaren {or fram att
det dr markligt att olika besked ldmnas varje gang hen ringer till [VO.
Anmilaren skriver bl.a. att angéende anmilan mot tolkcentralen har hen begirt
att IVO ska omprdva drendet. Enligt anmilaren dr orsaken att det i anmélan var
tydligt att detta inte handlade om tolkarna utan om tolkcentralen. Anmalaren
inviinder fortfarande mot att IVO inte har en skyldighet att utreda tolkcentralen.
Anmilaren har talat med en jurist hos patientnimnden som séger att [VO visst
har tillsyn 6ver tolkcentralens verksamhet och att beslutet dérfor dr felaktigt.
Anmilaren har darfor bett om att IVO ska omprova drendet p.g.a. denna
felaktighet. Vidare for anmélaren fram att hen kontaktat IVO per telefon dnyo
och fragat hur det gatt. Enligt anmélaren fick hen da svaret att beslutet var
felaktigt och att TVO nu har beslutat att gbra en utredning. Personen som
anmilaren talade med hittade inte heller aktuellt drende eftersom det var
diariefort pa anmélarens mejladress istillet for pa personnummer och namn.

IVO:s bedémning av handldggningen

IVO beklagar att svaret till anmélaren dréjde efter att anmilan hade inkommit till
myndigheten under mars ménad. Anmilan inkom som ett e-postmeddelande med
en bilaga dér sjilva anmélan utvecklades mer detaljerat. [ detta skede missade
IVO att en e-postadress fanns med och i IVO:s drendehanteringssystem fanns
enbart anmalarens namn inlagt.

[VO beddmde initialt att anméilan handlade om att det var en tolkcentral som
anméldes samtidigt som anmélan ocksa handlade om en enskild tolks brister.
Handl#ggaren diskuterade drendet pa ett mote med dvriga inspektorer och
ansvarig chef. Den sammantagna bedomningen blev att klagomalet handlade om
tolkcentralen, vitket bedémdes falla utanfér IVO:s tillsynsomrade. Eftersom
[VO, vid denna tidpunkt, hade missat att en e-postadress fanns till anmélaren
avslutades drendet genom att en tjinsteanteckning upprittades.

Efter att anmilaren aterkommit per e-post till VO under maj manad meddelade
IVO anmélaren att nagon tillsyn inte skulle inledas. Anmilaren hivdade nu att
det dr fel att tolkcentralen inte ingér i IVO:s tillsynsomrade eftersom tolk-
centralen ir en del av SLSO och att tolkcentralen faller under IVO:s tillsyn. IVO
fortydligar drefter i nytt svar till anmélaren att IVO med hénvisning till

8 kap. 7 § HSL har tillsyn ver hilso- och sjukvardens tillimpning och att det i
detta fall innebiir att IVO har tillsyn 6ver vardgivarens skyldighet att erbjuda tolk
men att IVO inte har tillsyn 6ver enskilda tolkar.

IVO kan i efterhand konstatera att myndigheten borde ha varit tydligare i sin
korrespondens till anmlaren. I den tjdnsteanteckning som initialt gjordes i
drendet har [VO angett att klagomalet handlade om tolkcentralen vilket faller
utanfor IVO:s tillsynsomréade. Enligt [IVO:s beddmning dr detta inte tillréckligt
tydligt motiverat frin myndighetens sida och inte heller helt korrekt. IVO har
dock dérefter i sitt svar till anmilaren forsokt att fortydliga sitt stallningstagande
utifrin myndighetens tillsynsansvar enligt 8 kap 7 § HSL. IVO uppfattade att det
i anmilan framkom att anmélaren hade blivit erbjuden tolk av aktuell tolkcentral
och att det siledes inte var mot detta som klagomalet riktades mot. IVO kan nu
konstatera att d4 anmlaren vid flera tillfillen aterkom till myndigheten och
onskade fortydligande s& borde [VO ytterligare ha motiverat sitt stéllnings-
tagande for att klargora eventuella oklarheter gentemot anmilaren. Nér
anmilaren dven dterkom med en friga om omprovning skulle myndigheten ha
svarat anmilaren dnyo for ett klargdrande i aktuell fraga. IVO:s beddmning
kvarstod dock att klagomalet inte handlade om att anmalaren inte hade blivit
erbjuden tolk och att IVO dérfor inte har ett tillsynsansvar.
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IVO kan konstatera att myndigheten borde ha &vervigt om anmélan istéllet
skulle handliggas som ett enskilt klagomal enligt patientsikerhetslagen
(2010:659), PSL. Eftersom detta 6vervigande inte gjordes samt att det &r tydligt
att anmélaren i sin anmilan till JO framfor att det funnits brister 1 att tillgodose
patienten med tolk vid likarbesok kommer IVO att ta upp denna anmélan for en
ny provning som ett enskilt klagomal enligt PSL utifran de kriterier som framgér
i 7 kap. 11 § PSL. Av denna bestdmmelse framgér bl.a. att IVO ska, om berdrd
vardgivare har fitt mdjlighet att fullgdra sina skyldigheter enligt 3 kap. 8 b §,
utreda klagomal som rér t.ex. kroppslig eller psykisk skada eller sjukdom som
uppkommit i samband med hilso- och sjukvard och som r bestédende och inte
ringa eller har lett till att patienten fatt ett visentligt 6kat virdbehov eller avlidit.
IVO far utreda klagomal dven om dessa férutséttningar inte dr uppfyllda.

Anmilaren har dven uppgett att hen vid flera tillfillen har sokt kontakt med
handliggaren per telefon utan framgéng. Detta &r nagot som handliggaren inte
kiinner igen.

IVO:s uppfattning i fragan om myndighetens tillsynsomrade omfattar regionernas
tolktjanst

Fragan om IVO:s tilisynsansvar avseende tolktjénster innehéller enligt myndig-
heten tva delar, dels om myndigheten har tillsyn 6ver enskilda tolkars yrkes-
utévning och dels om myndigheten har tillsyn 6ver regionernas ansvar for
tillhandahailande av tolkar.

Enligt PSL star hilso- och sjukvarden och dess personal under tillsyn av IVO.?
Myndighetens tillsyn ska framst inriktas pa granskning av att virdgivaren fullgor
sina skyldigheter. Detta innebir t.ex. att vardgivaren ska planera, leda och
kontrollera verksamheten pi ett siitt som leder till att kravet pa god vard i HSL
uppritthalls.’ Vidare framgér det av PSL att det med hélso- och sjukvérd avses
dven sadan verksamhet som omfattas av HSL.*

Avseende enskilda tolkars yrkesutdvning framgér det enligt forordningen
(1985:613) om auktorisation av tolkar och Gversittare att det &r Kammarkollegiet
som ska utdva tillsyn gillande auktoriserade tolkar och translatorers verksamhet.
Av 1 kap. 4 § 3 PSL avses med hilso- och sjukvardspersonal bl.a. den som
bitrdder en legitimerad yrkesutovare. | forarbetena’ framgér att den bitrddande
ska hjilpa till vid vérd, behandling eller undersékning av en patient for att
omfattas av bestimmelsen. Enligt IVO:s bedomning kan en enskild tolk inte
anses bitrida en legitimerad yrkesutdvare och hjilpa till vid varden av en patient
pa det sitt som avses i PSL. Mot denna bakgrund kan en granskning av den
enskilda tolkens yrkesutévning som sddan inte anses innefattas i IVO:s tillsyns-
ansvar.

Avseende frigan om myndigheten har tillsyn Sver regionernas ansvar for
tillhandahallande av tolkar s& har IVO ett tillsynsansvar enligt 8 kap. 7 § HSL.
Enligt aktuell bestimmelse framgér det bl.a. att det dr regionens skyldighet att
erbjuda tolktjénst for vardagstolkning for barndomsddva, dovblinda, vuxendova
och hérselskadade. Paragrafen avser de som ér bosatta inom regionen. Det-
samma giller for den som har skyddad folkbokforing enligt folkbokforingslagen
och som stadigvarande vistas inom regionen. Aven i dvrigt ska regionen verka
for en god hilsa hos befolkningen.® Detta innebir att IVO har tillsyn &ver

27 kap. PSL

3 3 kap. PSL

4| kap. 2 § PSL

5 Prop. 1993/94:149 5. 116 f.
68 kap. 1 § HSL
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regionernas ansvar att tillhandahalla tolkar, dvs. att tolkcentralerna sikrar tolkar
nér s& krivs inom hilso- och sjukvarden. Inom IVO:s tillsyn 6ver hélso- och
sjukvarden innebir det att IVO utreder hur regionerna foljer forfattningarna pd
omradet. Detta innebir att IVO i sin tillsyn kan ha synpunkter pa hur regionen
efterlever sin lagstadgade skyldighet enligt 8 kap. 7 § HSL.

Sammanfattningsvis beklagar IVO den oldgenhet som det inneburit for
anmilaren att myndighet har brustit i sin kommunicering i drendet. Myndigheten
borde ocksd ha varit tydligare i sin motivering av myndighetens stallnings-
tagande. IVO kommer, som konstaterats ovan, att ta upp anmdlan for en ny
provning enligt PSL.

LK. fick tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Réttslig reglering
IVO:s tillsyn

Hilso- och sjukvarden och dess personal stir under tillsyn av IVO (7 kap. 1 §
patientsikerhetslagen [2010:659], PSL).

Med hilso- och sjukvérd avses i patientsékerhetslagen bl.a. verksamhet som
omfattas av hilso- och sjukvardslagen, HSL, (1 kap. 2 § PSL).

Enligt 8 kap. 7 § HSL ska en region, for de persongrupper som anges i kapitlets
1 §, erbjuda tolktjdnst for vardagstolkning f6r barndomsdéva, dovblinda,
vuxendéva och horselskadade.

Med begreppet tolktjdnst avses den verksamhet inom en region som tillhanda-
haller tolkar for de personer som ndmns i bestdimmelsen. Genom regeln har
regionerna ansvar for att organisera, tilthandahélla och finansiera tolkar for
vardagstolkning. Betriffande sistndmnda begrepp berérs en mangd situationer i
vardagslivet, men ett exempel dr tolk vid besok inom sévil privat som offentlig
sjukvérd. (Se prop. 1992/93:159 s. 201 1)

Tillsyn Over enskilda tolkar

Enligt 10 § forordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar och Oversittare
ska Kammarkollegiet utova tillsyn 6ver auktoriserade tolkars och translatorers
verksamhet.

Beddémning

Som framgér av redogorelsen for den rittsliga regleringen har IVO tillsyn 6ver
bl.a. hilso- och sjukvarden. Enligt den definition som uppstills i patient-
sidkerhetslagen omfattas verksamhet enligt hdlso- och sjukvérdslagen.
Regionernas skyldighet att tillhandahalla s.k. vardagstolkning f6r barndoms-
déva, dévblinda, vuxenddva och horselskadade framgér av den lagen. Enligt
min uppfattning omfattar IVO:s tillsynsansvar ddrfor regionernas tolktjanster
nir den regleras av hilso- och sjukvérdslagen (se dven Ds 2016:7

s. 54 och SOU 2022:11 5. 257 f.).

LK. har anfort att hennes klagomadl till TVO avség att Tolkcentralen inom
Region Stockholm inte hade tillhandahéllit henne tolk vid ldkarbesok. Ett sadant
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klagomal omfattas av IVO:s tillsyn. IVO verkar 4 sin sida inte haft samma
uppfattning om vad LK:s initiala klagomal till IVO avsag. Jag finner inte
tillricklig anledning att utreda den fragan vidare.

Det framgér ddremot av utredningen att IVO beslutade att avsluta LK:s drende
utan atgird, dvs. detta skrevs av. Stéllningstagandet nedtecknades 1 en tjénste-
anteckning. Detta borde i stéllet ha utformats som ett formligt beslut. Den
tamligen kortfattade motiveringen ger nirmast intrycket att IVO &ver huvud
taget inte utdvar tillsyn dver regionernas tolktjnster, vilket dr missvisande. Det
har vidare kommit fram att beslutet inte skickades till LK. eftersom IVO av
misstag inte hade registrerat hennes kontaktuppgifter i drendet. Myndigheten
ska kritiseras for dessa brister. Jag noterar dock att IVO nu har valt att hantera
LK:s klagomal inom ramen for ett nytt klagomélsdrende.

Det har vidare kommit fram att 1.K. dterkom till IVO med fragor och
synpunkter pd myndighetens stéllningstagande. I likhet med IVO anser jag,
utifran hur myndigheten har beskrivit kommunikationen som uppstod, att IVO
borde ha formulerat sig tydligare for att undgd missforstand. Jag finner ddremot
inte tillricklig anledning att uttala ndgon kritik med anledning av detta.

Vad LK. har anfort i dvrigt foranleder inte ndgon atgérd eller ndgot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.

g
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/’ Arendet har foredragits av Carl-Johan Malmgqvist. Byrdchefen Dan Johansson
Z har deltagit i beredningen. a5

Séandlista
LK.

Inspektionen f6r vird och omsorg (dnr 6.1.1-31714/2021)




