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Inspektionen for vard och omsorg

Utgiven: Juni 2023

lakttagelser i korthet

Manga barn gors inte delaktiga
nar socialtjansten beslutar om
omplacering eller hemflytt

Nar barn i samhallsvard, till exempel pa
HVB (hem for vard eller boende) eller i
familjehem, maste omplaceras ror det
sig ofta om stora livsavgérande beslut.
Detsamma kan gélla nar barn flyttar hem
till biologiska foraldrar efter samhalls-
vard. Enligt lag ska socialtjansten gora
barn delaktiga i beslut som rér dem. En
tillsyn av socialnamndernas! omplace-
ringar av barn, som IVO avslutat under
2023, visar att delaktigheten ofta brister.

Brister finns hos nastan alla

granskade socialnamnder

I den tillsyn som gjorts rérande omplaceringar har
IVO granskat 26 socialnamnder? och sammanlagt
147 barns drenden. Det finns brister i delaktigheten
for sammanlagt 74 barn.

Resultatet av tillsynen visar att socialndmndernas ar-
bete med att gdra barn delaktiga inte lever upp till la-
gens krav. Det ar bara en socialndmnd (Rattvik) som
bedomts inte ha nagra brister. Tre kommuner, som
aven tidigare brustit gallande barns delaktighet vid
IVO:s tillsyn, har forelagts att vidta atgarder®.

1 Olika kommuner kan ha olika namn pa den namnd som ansvarar
for dessa fragor. | detta dokument anvands namnet socialnamnd
genomgaende.

2 Sandviken, Réttvik, Vetlanda, Knivsta, Orebro, Bromma stads-

delsndmnd, Surahammar, Grums, Uppsala, Hultsfred, Danderyd,
Nora, Rinkeby-Kista stadsdelsnamnd, Avesta, Ménsteras, Koping,
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Figur 1. Antal &renden med och utan brister av det totala an-
talet 147 stycken
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Barn som flyttas mellan olika vardformer (som fa-
miljehem eller olika HVB) eller som flyttar hem till
biologisk foralder efter en tid i samhéllsvard, utsatts
ofta for dramatiska livsforandringar pa grund av soci-
altjanstens beslut.

Figur 2. Antal namnder med och utan brister
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Namnder som brister ~ Namnder som inte brister

Fagersta, Enkoping, Vallentuna, Trosa, Eskilstuna, Norberg, Bot-
kyrka, Leksand, Gotland och Linkdping.

3 Trosa, Grums, Linkdping



Barn har rétt till delaktighet och inflytande nér soci-
alnamnder tar beslut som paverkar deras liv. Delak-
tigheten bestar av tre delar:

o ratt till relevant information,
» mojlighet att uttrycka sina asikter
o att asikterna tillmats betydelse*.

Barnets ratt till information och att forsta och kunna
ta till sig informationen ar en forutsattning for att
kunna uttrycka sina asikter. Att fa uttrycka asikter
och bli hord &r i sin tur en forutsattning for att asik-
terna ska kunna tillméatas betydelse, utifran bland an-
nat barnets alder och mognad. De brister som IVO
konstaterat i tillsynen finns inom samtliga delar av
ratten till delaktighet.

Tillsynen visar att det inom en och samma kommun
kan finnas barn vars delaktighet varnats och barn
vars delaktighet inte varnats. En forklaring r olik-
heter i omstandigheter men det skulle ocksa kunna
finnas andra orsaker, exempelvis individuella social-
sekreterares engagemang i delaktighetsfragor.

Foretradare for flera kommuner har, efter IVO:s be-
géran, genomfort en egengranskning av de aktuella
arendena. Egengranskningarna har visat att delaktig-
heten kan ha varit storre dn vad som gatt att utlasa ur
socialndmndernas dokumentation. IVO vill har fram-
halla att omplacering inom samhallsvarden é&r ett in-
gripande beslut i ett barns liv. Barnet kan bade i nar-
tid och i vuxen alder vilja ta del av bakgrunden till
Overvaganden och beslut. Dokumentation &r ett lag-
krav och det ar av stor vikt att dokumentationen fors
pa ett satt som gor att handelseférloppet kan féljas.

Flera kommuner lyfter att det kan finnas svarigheter
att alltid gora barn delaktiga fére en omplacering.
Det kan finnas 6vervaganden som leder till att en
omplacering maste goras akut. IVO bedomer dock att
utrymmet for vad som &r en situation som &r sa akut
att barn inte kan goras delaktigt i forvdg, inte alltid
tolkas s restriktivt som det borde. Namnden maste, i
de verkligt akuta fallen, gora sitt yttersta for att géra
barnet delaktigt i de avseenden det ar mojligt, i
mycket nara anslutning till omplaceringen.

Tillsynen visar sammantaget pa flera allvarliga bris-
ter. Till exempel har det under pagaende placering

gatt lang tid utan att barnet har fatt nagon forklaring
till omplaceringen av sin socialsekreterare, eller fatt
mojlighet att uttrycka sina asikter om det som skett.

411 kap 10 § Socialtjanstlag (2001:453) SoL, 36 § Lag (1990:52)
med séarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Se dven JO-
beslut dnr 822/2022.

Det finns exempel pa barn som snart & myndiga som
uttryckt starka onskemal om att fa stanna i familje-
hem, men som inte blivit hérda i rimlig utstrackning.
Barnet har inte heller fatt fora sin egen talan, eller
fatt ett 6verklagbart beslut, trots att lagen kraver det.

Det finns exempel pa yngre barn, som inte fatt moj-
lighet att bearbeta en hemflytt fran familjehem pa
rimligt satt eller atminstone fatt inflytande dver for-
beredelse och upplagg, utan bara fatt veta att hem-
flytt sker mycket snart. Behov av snabb handlagg-
ning uppges i vissa fall vara orsak till dessa brister.

Tillsynens uppléagg

Tillsynen riktades forst mot samtliga socialné@mnder eller motsva-
rande i kommuner och stadsdelar i Dalarnas, Gavleborgs, Jonko-
pings, Kalmar, Stockholms, Sédermanlands, Uppsala, Varmlands,
Vastmanlands, Orebro och Ostergétlands 1an samt region Gotland.
Av dessa valde IVO ut 26 socialnamnder for fortsatt tillsyn. Fran
dessa namnder begérde IVO in dokumentation for de (upp till) tio
barn som senast omplacerats eller flyttat hem under perioden 1 ja-
nuari 2021 till 30 april 2022. IVO har forsokt nd barnen for att er-
bjuda dem att svara pa fragor om upplevelsen att vara delaktig i
sin omplacering eller hemflytt. SocialnAmnderna genomférde en
egengranskning av de &renden som de rapporterat in. Utdver
dessa delar svarade ansvarig socialsekreterare, alternativt annan
medarbetare, pa en enkét med frdgor om barnets rétt till delaktig-
het. IVO har sedan valt ut (upp till) sex arenden per ndmnd for
kontrollgranskning. Utifrdn dessa arenden grundas bedomningen i
de beslut som fattats for varje socialnamnd.

Tillsynen har varit underlag i det regeringsuppdrag till IVO "Upp-
drag om forstarkt tillsyn av socialtjanstens handlaggning som ror
barn och unga” (S 2020/08835), som slutredovisades 2023-03-02.

Socialsekreterare involverar

barn i olika utstrackning

Socialsekreterare, alternativt annan medarbetare, har
svarat pa enkater rérande delaktigheten for de barn
vars drenden granskats i denna tillsyn. En enkét per
barn har fyllts i, sammanlagt besvarades enkater gal-
lande 203 olika drenden.



Figur 3. Andel svar pa fraga i socialsekreterarenkaten: | vilken
utstrackning tycker du att du gjorde barnet delaktigt i ompla-
ceringen/hemflytten? (%)
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Socialsekreterarnas beddmning av hur de lyckats
gora barn delaktiga varierar. | ungefar vart fjarde fall
(24 procent) ar den egna beddmningen att delaktig-
heten varit ”varken hog eller 1ag” alternativt 1ag.

| hég utstréckning

m | varken hog eller
1&g utstrackning

I 1ag utstrackning

Inte alls

Socialsekreterarna ger olika forklaringar till bristerna
i arbetet med delaktighet. Manga tar upp svarigheter
nar det sker akuta sammanbrott i placeringar. Kom-
plexiteten att fullt ut kunna informera och gora barn
delaktiga nar barnen har funktionsvariation eller lag
alder namns ocksa. Ibland stélls socialsekreteraren
infor dilemman, som gor att bade barns delaktighet
och kansla av sammanhang upplevs svar att varna:

T just detta &rende vagrade tidigare familjehem sam-
arbeta vid omplacering samt nekade till ett fortsatt re-
gelbundet umgange. Det &r svart att beratta for barn
om att tidigare familjehem inte vill traffa dem trots
att barnet vill.”

Det finns en del forklaringar runt bristande delaktig-
het, som tyder pa att namnderna inte har gett social-
sekreterarna de forutsattningar som kravs.

”Tidsbrist/tidspress utifran hog arbetsbelastning.”
”Ansvarig handldggare har varit sjuk mycket.”

”Jag kunde inte triffa honom fysiskt innan hemflyt-
ten pa grund av avstandet till familjehemmet.”

Manga barn uppger att de
inte ar delaktiga

Samtliga barn, vars &renden valdes ut i tillsynen,
gavs mojlighet att bli intervjuade av IVO:s inspekto-
rer. 58 av 147 barn valde att delta. Barnen var i ald-
rarna 8-18 ar nér intervjuerna genomfordes somma-
ren/hosten 2022. De flesta intervjuer gjordes pa tele-
fon, nagra digitalt. Ett barn ville traffa IVO i hem-
met, den intervjun genomfordes enligt barnets 6nske-
mal.

Alla barn som deltog i en intervju med IVO tyckte att
det var “okej” eller bra att bli intervjuade.

Resultatet av intervjuerna visar att fyra av tio barn
(37 procent) uppger att socialsekreteraren inte pra-
tade med dem innan de flyttade till det nya hemmet,
vilket ar anméarkningsvart.

Figur 4. Andel svar pa frdga i barnintervjun: Pratade din
socialsekreterare med dig om flytten innan du flyttade hit
dér du bor nu? (%)
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Pa fragan om socialsekreteraren fragade vad barnet
tyckte om flytten ar resultatet &nnu sémre. Bara
vartannat barn (51 procent) svarar ja pa den fragan.
IVO bedémer att delaktigheten varit sémre &n vad so-
cialsekreterarna uppger i sin egengranskning.
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Vet gj

Figur 5. Andel svar pa frdga i barnintervjun: Fragade din
socialsekreterare dig vad du tyckte om flytten innan du
flyttade hit dar du bor nu?(%)
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Barnen ger olika bilder av hur kontakten med social-
tjansten fungerat och fungerar. Det finns exempel pa
brister och besvikelse, men ocksa exempel pa barn
som ar nojda.
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Vet gj

Citaten nedan &r exempel pa fritextsvar. Det ar inte
exakta citat, utan atergivna av den inspektdr som pra-
tade med respektive barn (i denna redogorelse om-
gjorda till jag-form).

En del av barnen &r missndjda:
”Jag upplever att soc inte samarbetar alls.”

”Jag far inte ndgon information om vad planen
framat ar fran socialtjansten, hur lange jag ska vara
dar jag ar nu. De tar ingen hénsyn till att jag snart
fyller 18 4r.”



”Jag skulle verkligen ha velat fa mer information.
Aven om det till slut blev akut hade de kunnat beratta
vad familjen hette som jag skulle till, var de bor och
hur familjen sag ut. Jag visste ingenting forran jag
kom dit.”

Andra ar mer nojda:

”Soc var med mig pa besok hos familjehemmet. Jag
fick betanketid pa nagra dagar, men jag meddelade
pa en gang att jag ville flytta da det kandes riktigt bra
med familjehemmet.”

”Jag fick komma med lite 6nskemal. Jag ville gérna
ha djur, jag trivs med djur. Och det fanns det dér.”

”Socialtjénsten ville forst att jag skulle till ett HVB
efter SiS-placeringen, men de lyssnade pa mig da jag
sa att jag 6nskade bli placerad i ett familjehem.”

De allra flesta barnen (84 procent) sager att de vet
hur de ska gora for att kontakta sin socialsekreterare.
Flera ar dock missndjda med att socialsekreteraren &r
svar att fa tag pa. Det ar tydligt att barnen vid behov
vill kunna fa kontakt med socialtjansten.

Namnder planerar atgarder

I och med bristerna i barns delaktighet har IVO be-
gért att aktuella namnder ska redovisa sin instéallning
till bristerna och uppge eventuella atgarder.

Flera kommuner har redan pabdrjat forbattringsar-
betet och planerar fler atgarder. Det ar vanligt med
olika typer av utbildningsinsatser. Andra typer av at-
garder ar exempelvis:

e Surahammars kommun planerar att infora en bru-
karenkét specifik for placerade barn.

e Vetlanda kommun har ett HVB-projekt dér en
projektledare arbetar med att utveckla arbetet
med institutionsplacerade barn.

e Eskilstuna kommun forbéattrar arbetet med att
egengranska journaler och gor ett nytt urval for
att granska omplaceringar/hemtagningar med
kontroll av delaktighetsfragor.

e Leksands kommun har infort ett arbetssétt dar le-
damater i individndmnden sarskilt ska granska
barns delaktighet néar &renden tas upp i ndmnden.

e Nora kommun utformar en speciell checklista
som stdd i att dokumentera barns delaktighet
samt som en egengranskning.

® 11 kap. 10 § SoL, 36 § LVU.

Fortsatt utvecklingsarbete
behdvs

Artikel 12 i barnkonventionen stérker barns stéllning
som enskild individ med egna rattigheter: “Barn har
ratt att uttrycka sin mening och horas i alla fragor
som ror barnet. Hansyn ska tas till barnets asikter,
utifrdn barnets alder och mognad.”.

| socialtjanstlagen (SoL) och lagen med sérskilda be-
stammelser om vard och unga (LVU) finns ocksa
tydliga krav pa barns delaktighet®.

Nar socialnamnden star infor att placera eller ompla-
cera ett barn, ar delaktigheten viktig. Det ar en kom-
plex och prioriterad uppgift for utredande socialsek-
reterare, ansvariga chefer och ansvarig namnd. Vid
beslut som ror barn ska barns basta vara avgdrande.
Aven om barnets 6nskan inte helt och hallet kan eller
bor uppfyllas i varje enskilt fall sa far det inte inne-
bara att barn stangs ute fran sin lagliga ratt till delak-
tighet.

Att ge barn relevant information, att lyssna pa deras
asikter samt att tillmata asikterna betydelse ar en vik-
tig del av socialndmndens uppdrag. Det handlar om
att med barns bésta for 6gonen involvera dem. Barn
kan tillfora viktig information infor omplaceringen.
Delaktighet kan ocksa forbattra barns majligheter att
tillgodogora sig varden. Barns kansla av att vara vik-
tiga i sammanhanget forstarks vid delaktighet och nér
de upplever att de kan paverka sin egen situation.

IVO:s tillsyn visar att endast ett fatal av de granskade
namnderna foljer lagen nér det géller barns delaktig-
het. Det finns alltsa ett tydligt behov av fortsatt ut-
vecklingsarbete i kommunerna.





