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Bakgrund

I ett beslut den 26 april 2019 uttalade Inspektionen for vard och omsorg, IVO,
att det var en brist att jourldkaren F.M. i en viss akut situation inte inledde hjart-
och lungrdddning (HLR) pé en patient da inget stillningstagande om
behandlingsbegrinsningar att avsta frdn HLR fanns dokumenterade i patient-
journalen. IVO:s handldggning hade skett inom ramen for ett klagomalsérende.

Anmadlan

I en anmélan som kom in till JO den 17 juni 2019 framférde F.M. klagoméal mot
IVO avseende myndighetens handldggning av det aktuella drendet ddr. Han
anforde bl.a. féljande:

IVO:s beslut har fattats pé ett felaktigt sdtt. Han informerades aldrig formellt
om anmélan till IVO. Han fick inte tillfélle att yttra sig och mottog inte heller
négot forslag till beslut. Han har varit i tjinst under den aktuella tidsperioden s&
det har varit méjligt for IVO att delge honom dokument pé arbetsplatsen. IVO
har inte heller skickat ndgra handlingartill hans folkbokf6ringsadress. Han
anser att IVO:s beslut darfor bor ogiltigforklaras.

Utredning
Handlingar i drendet inhdmtades och granskades. Anmélan remitterades dérefter
till IVO for yttrande. JO stéllde vissa frdgor till IVO, vilka framgar av
myndighetens yttrande nedan. I sitt remissvar anférde IVO, genom chefs-
juristen, bl.a. f6ljande:
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har anmodats att yttra sig 6ver en
anmélan som gjorts till Riksdagens ombudsmén (JO).

Anmilan avser handldggningen av ett drende hos IVO. Enligt JO:s remiss bor

IVO:s yttrande sérskilt avse foljande fragor:

- En generell redogérelse for IVO:s handldggning av klagomalsérenden,
sérskilt rutinerna for kommunicering med anméld hélso- och sjukvérds-
personal,
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- Vad anmélaren anfort om att han inte fick del av relevanta handlingar under
IVO:s handldggning innan myndigheten fattade beslut i drendet.

- OmIVO brukar vidta nigra atgérder for att kontrollera att anmild hilso- och
sjukvirdspersonal far ta del av relevanta handlingar.

Enligt remissen ska ocksd IVO:s yttrande innehélla en redogérelse for hand-
ldggningen och relevant lagstiftning samt myndighetens bedémning av
handliggningen i det aktuella drendet.

Med anledning av remissen frén JO har underlag inhéimtats frin den avdelning
som handlagt drendet. Berord befattningshavare har getts tillfille att limna
synpunkter och berrd befattningshavare har dven fitt del av IVO:s remissvar.

Redogdrelse for handidggningen

Det aktuella drendet inkom till IVO som en anmélan om fel i varden den
15 december 2018, Av anmélan som gjordes av nérstdende till patienten (nedan
anmélaren) framkom klagomal pé varfor patienten inte fick hjért- och lung-

Sid 2 (8)

riddning (HLR) vid ett vardtillfille i juni 2018. Anmélaren f6r i klagomélet fram : .-

att HLR borde ha getts till patienten och att det ska vara rutin att ge HLR. Ngon
enskild yrkesutbvare namnges inte i klagomalet.

En bekritfielse skickades till anmélaren den 17 december 2018 och den

20 december samma &r underrittas vardgivaren om klagomélet. IVO begir dven
den 20 december 2018 i underrittelsen vissa handlingar och uppgifter frin
vardgivaren. Det anges ocksd att virdgivaren och involverad personal har
mdjlighet att yitra sig &ver klagomadlet utéver de handlingar och uppgifter som
IVO begér.

Efter att virdgivaren begirde anstind inkom foljande handlingar till IVO den
5 februari 2019:

e Kopia av patientjournal frén epikris (sammanfattning av vardforlopp)
S juni 2018 till 13 juni 2018.

o Kopia pé rutin “hjértstopp jourtid...” pa den aktuella avdelningen.

e Yitranden frin verksamhetschef och tf. avdelningschef pa den aktuella
avdelningen.
Kopia pa avvikelse rérande hindelsen,

e Kopia av yttrande till patientnimnden undertecknat av den berdrda

jourldkaren,
= Kopia av e-postkonversation mellan jourl8karen och verksamhetschef,

IVO begiirde den 11 februari 2019 kompletterande journalhandlingar fran
vardtillfallet den 4 till den 5 juni 2018. De efterfragade journalhandlingarna
inkom till IVO den 19 februari 2019. Den 7 mars 2019 expedierade IVO ett
forslag till beslut 1 drendet. Forslaget till beslut Sversiindes till virdgivaren
tillsammans med underréttelse om mdjlighet for virdgivaren att limna syn-
punkter pd forslag till beslut. I samma underréttelse bad IVO vardgivaren att
dverldmna en kopia av forslaget till beslut samt en bifogad underrittelse till den
berérda och namngivna jourldkaren. Vardgivaren uppmanades fiven att skynd-
samt informera IVO ifall berdrd personal inte ldngre tjanstgjorde i verksamheten
om att 3 information om detta tillsammans med uppgift om vederbdrandes
personnummer. I underrittelsen till den berdrda jourldkaren som bifogades
underrittelsen till vardgivaren framgick att denne behdvde bekriifta mottagandet
av informationen till IVO. Det framgick ocksé att om IVO inte fick ett sAdant
bekriftande skulle IVO utgd ifrdn att denne inte mottagit underrittelsen fran
vérdgivaren och att informationen da skulle skickas till dennes folkboki{Grings-

adress.
D4 det inte inkom négon bekriftelse frn berdrd jourldkare padminde IVO den

2 april 2019 vardgivaren om den tidigare underrittelsen. I svar frin vardgivaren
daterat den 17 april 2019, avgett av chefsldkare, angavs att berdrd jourlikare i
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drendet gillande patienten har yttrat sig till patientndmndens kansli. Vidare
angavs att berdrd jourldkare dven tagit del av IVO:s forslag till beslut i drendet
men inte 6nskar yttra sig. Kopia pé jourldkarens yttrande till patientnimndens
kansli bifogades frén vardgivaren. IVO meddelade beslut i drendet den 26 april
2019. Av IVO:s beslut framgér att IVO har provat klagomalet och avslutar
drendet med foljande stéllningstagande:

o Det var en brist att inte ber6rd jourldkare inledde HLR i den akuta situationen
dj inget stdllningstagande om behandlingsbegrénsningar att avstd HLR fanns
dokumenterade i patientjournalen.

Generell redogdrelse for IVO:s handldggning av klagomalsérenden, sirskilt rutinerna
for kommunicering med anmald hélso- och sjukvardspersonal

Vid handliggning av klagomalsdrenden giller 7 kap. 10-18 §§ patientsikerhets-
lagen (2010:659), PSL.

Av 7 kap. 15 § PSL framgér att om IVO inleder en utredning av ett klagomél ska
myndigheten snarast 6verlimna anmélan och, i férekommande fall, de
handlingar som bifogats anmélan till den vardgivare eller hilso- och sjukvérds-
personal som klagomalet riktas mot eller kan anses riktat mot. Vidare framgér av
7 kap. 16 § PSL att om klagomalet avser hilso- och sjukvardspersonal ska berérd
vardgivare horas i drendet, om det inte &r uppenbart obehdvligt.

IVO:s handliggning av klagomal enligt PSL hanterades under perioden 1 januari
2018 till 1 oktober 2019 i enlighet med en da gillande process.! Det nu aktuella
#rendet handlades under denna period. IVO:s processbeskrivning i aktuellt
drendeslag innehéller de rutiner som medarbetare har att folja vid handliggning

av drenden.

Av den da géllande processbeskrivning framgar i de delar som ror
kommunicering foljande.

3. Underriitta och begiira

... Om klagomalet &r riktat mot enskild hélso- och sjukvardspersonal begir vi
att vardgivaren Overlémnar separat Underrdttelse och majlighet till yttrande
till berdrd personal. I den skrivelsen ber vi berdrd personal bekrifta att de
har underréttats om anmélan och har kinnedom om méjligheten att yttra sig.

Virdgivaren ska snarast informera oss om berdrd hilso- och sjukvards-
personal inte lingre tjanstgér hos dem samt di meddela vederbérandes
personnummer. Om den aktuella hilso- och sjukvérdspersonalen inte lingre
tjanstgor i verksamheten skickas Underridttelse och mdjlighet till yttrande till
vederborandes folkbokforingsadress.

Om vi inte far bekriftelse fran berdrd personal efter utskick via vardgivaren
skickar vi en Kompletterande begdiran till vaidgivaren och efterfrigar
personalens personnummer, alternativt tar kontakt med vérdgivaren pa annat
sitt. Dérefter skickar vi underrittelsen till vederbérandes folkbokforings-

adress.

Observera. Om vi under utredningen finner anledning att kritisera enskild
yrkesutdvare som inte tidigare har underrittas om anmaélan ska vi sa snart
som majligt Gverldmna anmélan sa att berord personal far mojlighet att yitra
sig. Anvénd Kompletterande begdran till virdgivaren och be att vardgivaren
dverldmnar Underrdttelse och majlighet till yttrande till berdrd personal,

! Processbeskrivning 8.2.1 Klagomal enligt patientsakerhetslagen, dnr 1.3-6377/2017.
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Alternativt kan vi i detta skede skicka underrittelsen direkt till vederbérandes
folkbokforingsadress om vi har tillriickliga uppgifter.”

5. Bedima klagomilet och uppritta férslag till beslut

... Forslag till beslut kommuniceras med anmélaren, virdgivaren och med
hélso- och sjukvérdspersonal om de har underréttats om klagomélet for
Méjlighet att ldmna synpuniter.

Observera att om vi uttrycker oss kritiskt mot enskild hilso- och sjukvirds-
personal méste vi forsdkra oss om att personen ifrdga har blivit underrittad
om anmélan och har tagit del av férslag till beslut.

Kommunicering av forslag till beslut med hélso- och sjukvardspersonal sker
via virdgivaren om vi inte sedan tidigare fatt besked om att ber6rd personal
inte lingre tjinstgor dér. D& skickar vi istaliet till vederbérandes folkbok-
foringsadress.

Vi ber att vardgivaren éverlimnar en separat skrivelse, Mdjlighet att limna
synpunkiter HS-personal, till hilso- och sjukvirdspersonal. 1 skrivelsen ber vi
berdrd personal bekréifta att de tagit del av forslag till beslut och har kiinne-
dom om mojligheten atf yitra sig.

Vardgivaren ska snarast informera oss om ber6rd hélso- och sjukvérds-
personal inte lingre tjdnstgtr hos dem samt uppge vederbdrandes person-
nummer. Om den aktuella hilso- och sjukvérdspersonalen inte lingre
tjdnstgdr 1 verksamheten skickar vi Mdjlighet att limna synpunkter
HS-personal till vederbbrandes folkbokfSringsadress.

Om vi inte fir bekréftelse fran berdrd personal efter utskick via vardgivaren
skickar vi en Kompletterande begdiran till vardgivaren och efterfrigar
personalens personnummer, alternativt tar kontakt med vardgivaren pa annat
séitt. Dérefter skickar vi underréttelsen till vederbdrandes folkbokfSrings-
adress.

Inkommer synpunkter efter kommunicering av forslag till beslut som
paverkar var beddmning och dndrar vart stillningstagande uppriittas ett nytt
forslag till beslut,”

VO:s beddmning av handliggningen och anmélan till JO

I den anmilan om fel i varden som inkom tiil IVO namngavs inte ndgon enskild
yrkesutévare, 1 klagomélet angav anmélaren bl.a. foljande. -

»Vi tycker att geriatriken ska ge HLR som rutin”
"I véintan pé likaren s& borde de gjort HLR eller hjdrtstartare”
“Eftersom likaren hade gjort en felbedémning.”

I den underrittelse och begéran om handlingar och uppgifter som skickades till
vardgivaren har frin den mall handlédggarna anvinder plockats bort den del som
anvinds nér klagomal &r riktade mot enskild hilso- och sjukvirdspersonal. IVO:s
initiala bedémning var att anmélan inte riktades mot enskild hilso- och sjuk-
virdspersonal utan mot verksamheten. I den firsta underréttelsen kommuni-
cerades darfor inte klagomalet direkt med berdrd jourlékare,

Nir IVO senare under utredningen finner anledning att kritisera jourlikaren ska
handliggaren enligt processbeskrivningen sé snart som moéjligt dverlimna

2Aa,83f
3 Aa.,sS.
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anmélan sé att berSrd personal fir méjlighet att yttra sig. I aktuellt drende utgick
handldggaren fran att jourlikaren redan tagit del av klagomélet och getts méjlig-
het att yttra sig. Detta mot bakgrund av att det tillsammans med yitrande fran
vardgivaren inkommit kopia av yttrande till patientndmnden frdn jourlikaren.
Det ir inte ovanligt att IVO i sina utredningar om klagomal fir in yttranden frin
yrkesutdvare som ar stéllda till patientndmnden och som rér samma hindelse
sasom ett yttrande till handliggningen hos IVO av klagomalet, Mot denna
bakgrund fann IVO inte skél att gora en annan bedomning &n att detta var jour-
ldkarens ytirande avseende klagomalet hos IVO. Det kan dock konstateras att
jourldkaren inte i detta skede till IVO bekréftat att han tagit del av klagomélet
och hade kiinnedom om majligheten att yttra sig.

Kommunicering av forslag till beslut till jourlikaren sker sedan via virdgivaren,
1 den underritielse som skickades till vardgivaren framgick att IVO f5r den
héndelse att berdrd personal inte lingre tjinstgdr i verksamheten snarast vill £
information tillsammans med uppgift om vederb&randes personnummer for att
sjiilv kunna komma i kontakt med yrkesutévaren. 1 den underrittelse som vérd-
givaren ombads att verldmna-till berrd hélso- och sjukvardspersonal efter-
fragade IVO en bekriftelse pd att denna fitt ta del av f6rslaget till beslut och
hade kiinnedom om méjligheten att yttra sig. Da det inte inkom en bekriftelse
frén jourlikaren inom utsatt tid skickades en paminnelse till virdgivaren. I det
aktuella fallet inkom emellertid ytirande fr&n chefslikaren. I svaret frin chefs-
likaren, upplystes om att jourldkaren i drendet géllande patienten yitrat sig till
patientndmndens kansli och att jourldkaren tagit del av IVO:s forslag till beslut
men inte 6nskar yttra sig. Det saknades mot denna bakgrund anledning f6r IVO
att ifrigasitia uppgifterna som limnades av chefslidkaren. IVO konstaterar att det
av handldggningen aldrig framkom att jourlékaren inte léngre arbetade hos
virdgivaren utan istdllet framgick att jourldkaren hade kommunicerats via
vardgivaren, Jourldkaren fOrutsattes ddrmed ha fatt del av bdde anmélan och
forslag till beslut innan IVO fattade beslut  drendet.

Av jourldkarens skrivelse till JO framgér att han aldrig har fatt information om
IVO:s forslag till beslut. Detta star i direkt motsats till vad som framkommer
yitrandet frin vardgivaren av den 17 april 2019. IVO la till grund f5r sitt beslut
ytirandet frin vardgivaren och fann d4 inte ndgon anledning att ifrigasiitta detta.
Det tycks som att ord star mot ord om vad som f6revarit mellan vardgivaren och
jourldkaren. IVO kan inte uttala sig om dessa forhéllanden.

1VO vidtog dock, pé det sitt som beskrivits ovan, atgirder for att kontrollera att
berord hélso- och sjukvardspersonal fick ta del av relevanta handlingar.

1 den reviderade delprocess som géller pA IVO sedan 1 oktober 2019 underrittas
inte lingre berdrd personal via vardgivaren.* IVO begir istéllet personuppgifter
pa hilso- och sjukvérdspersonal frin vardgivaren och underréittar sedan via
vederbérandes folkbokforingsadress. Detta i syfte att ytterligare sikerstilla att en
Jkommunicering sker enligt 7 kap. 15 § PSL.

Sammanfattningsvis konstaterar IVO att myndigheten inte har haft en direkt
kommunicering med jourldkaren. IVO har dock, som framfSrts ovan, fitt
bekriftelse frén vardgivaren pa att jourlikaren har underrittats och getts mojlig-
het att yttra sig under drendets gang. Dels genom att det vid tva tillfallen
inkommit yttrande fran jourldkaren till IVO och dels genom vérdgivarens
ytirande, avgett av chefsliikaren, dédr det angavs att jourlikaren hade tagit del av
IVO;s forslag till beslut men 6nskade inte ytira sig. IVO har numera, i syfte att
viterligare siikerstdlla kommuniceringen med yrkesutévare enligt 7 kap. 15 §

4 Processbeskrivning 3.4.1 Klagomaél enligt patientsikerhetslagen, dnr 1,3-735/2019.
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PSL, 4ndrat sina rutiner s att underréttelse alltid sker med yrkesutévaren via
dennes folkbokforingsadress i de fail yrkesutvaren #r foremdl for klagomal.

F.M. kommenterade remissvaret,

Rittslig reglering m.m.

Enligt 7 kap. 1 § patientséikerhetslagen (2010:659), PSL, stér hiilso- och
sjukvarden och dess personal under tillsyn av IVO. I ndmnda lag regleras dven
IVO:s handidggning av tillsyns- och klagomélsérenden. De férfaranderegler
som sAvitt nu #r av intresse finns i 7 kap. 10-18 §§, som avser handliggningen
av klagomal.

17 kap. 10 § forsta stycket PSL foreskrivs att IVO efter anmilan ska préva
klagomal mot hilso- och sjukvérden och dess personal.

Av.7 kap. 13 § PSL framgf'ir bl.a. att IVO ska gora den ﬁtredning som behdvs
for att kunna préva klagomalet.

Enligt 7 kap. 15 § PSL ska IVO, om en utredning av ett klagomél inleds, snarast
dverldmna anmilan och, i férekommande fall, de handlingar som bifogats
anmélan till den vardgivare eller hilso- och sjukvérdspersonal som klagomélet
riktas mot eller kan anses vara riktat mot.

17 kap. 16 § PSL foreskrivs bl.a. att den som klagomélet avser har ritt att ta del
av det som har tillférts drendet och ska, innan drendet avgérs, ges mojlighet att
ta del av och limna synpunkter pd det som har tillférts drendet.

Av 7 kap. 18 § PSL framgdr bl.a. att IVO ska avgdra drenden om klagomal
enligt den lagen genom beslut. Om ett klagomal har utretts, ska IVO i beslutet
uttala sig om huruvida en étgird eller en underldtenhet av vardgivare eller
hilso- och sjukvérdspersonal strider mot lag eller annan foreskrift eller dr
olémplig med hinsyn till patientsdkerheten. Ett sddant beslut far inte fattas utan
att anmélaren och den som klagomalet avser har beretts tilifille att yttra sig 6ver
ett forslag till beslut i drendet.

Bedomning
Inledande synpunkter
Med anledning av F.M:s klagomaél vill jag inledningsvis fortydliga f6ljande:

JO ska bl.a. kontrollera om myndigheterna har foljt de regler som géller f6r hur
drenden ska handldggas. JO brukar dédremot inte uttala sig om myndigheternas
bedomningar och beslut i sakfragor. Jag finner inte skl att fringé den principen
i detta drende. JO kan inte heller dndra eller upphéva myndigheters beslut. Jag
kommer dirf6r inte att uttala mig om huruvida IVO:s beslut i sak har varit

korrekt eller inte.
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Handlaggningen hos IVO

IVO har anfort att myndigheten inte kommunicerade det aktuella klagomélet
med F.M. i det inledande skedet av handldggningen, Klagomalet skickades i
stéllet till vardgivaren for yttrande. Enligt IVO berodde detta pé att klagomalet
inledningsvis beddmdes vara riktat mot vardgivaren och inte viss hilso- och
sjukvardspersonal. Jag har tagit del av den aktuella anmélan till IVO, Det som
har kommit fram avseende denna del av handldggningen féranleder inte nigra
uttalanden frén min sida.

Enligt de rutiner for klagomalshanteringen som tillimpades av IVO vid den
aktuella tidpunkten skulle myndigheten, om det under utredningen framkom
anledning att kritisera en enskild yrkesut6vare, sé snart som méjligt underritta
honom eller henne om anmélan och ge personen i fraga mdojlighet att ytira sig.
Savitt framkommit har det inte skett i F.M:s fall. IVO har anfort att detta har
berott pd att vardgivaren till sitt yttrande till IVO hade bifogat en skrivelse frén
F.M. Skrivelsen i friga var stdlld till en patientndmnd och hade upprittats med
anledning av den hindelse som klagomélet till IVO avség. Det kan givetvis
forhalla sig pa sa satt att exempelvis en lékare, som &r foremal for ett
klagomalsidrende hos IVO, inte finner anledning att tilldgga nagot utdver vad
han eller hon redan har anfort i ett tidigare uppréttat yttrande och dérfor ber
vardgivaren bifoga detta till IVO. I en sddan situation méste dock IVO enligt
min mening frsékra sig om att sé #r fallet. En sddan kontroll kan exempelvis
ske genom ett telefonsamtal med berdrd person for att darefter dokumenteras i
en tjinsteanteckning. IVO kan inte undga kritik for att inte ha vzdtaglt
nédvindiga kontrollatgérder i detta avseende.

Det har kornmit fram att IVO dérefter skickade ett forslag till beshut till vard-
givaren med meddelande om att vardgivaren skulle ge F.M. mdjlighet att yttra
sig 6ver forslaget. Vardgivaren, genom en chefslékare, har i ett svar till IVO
bl.a. anfort att F.M. hade tagit del av IVO:s forslag till beslut men inte dnskade
yttra sig. Jag har mot den bakgrunden férstaelse for att IVO utgick frén att vérd-
givaren hade kommunicerat de aktuella handlingarna med F M.

Som IVO har anfdrt verkar uppgift std mot uppgift mellan F. M. och vardgivaren
i frigan om F.M. hade fatt ta del av IVO:s forslag till beslut. Jag finner inte
tillrickliga skél att vidta ndgra ytterligare utredningsétgérder med anledning av
F.M:s klagomal i den delen. Jag skickar dock en kopia av detta beslut till

vardgivaren for kdnnedom.

Ovrigt
Vad F.M. anfort 1 6vrigt foranleder inte ndgon atgérd eller ndgot uttalande fran

min sida.
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Arendet avslutas.

Elisabeth Rynning

Arendet har foredragits av Carl-Johan Malmqvist.

Byrachefen Dan Johansson har deltagit i beredningen av érenty

Séndlista
FM.

Inspektionen for vard och omsorg (dnr 10.1-34644/2019)

Akademiska sjukhuset, Region Uppsala





