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Allvarlig kritik mot Inspektionen fér vard och omsorg for bristfallig
hantering av en begaran om handlingsutlamnande

Bakgrund

Den 15 mars 2018 inkom L.M. med en anmaélan till JO (dnr 1929-2018). Han
anforde bl.a. att han hade begért att fa ta del av vissa handlingar hos
Inspektionen for vard och omsorg, IVO, men att han inte hade fatt nagot svar.

JO fattade beslut i det drendet den 22 mars 2018. I beslutet redogjorde JO for de
grundldggande bestémmelserna om allménna handlingars offentlighet och
utldmnande av sadana handlingar i 2 kap. tryckfrihetsforordningen. JO
konstaterade att det som L.M. hade anfort inte gav tillrdcklig anledning till
nagon annan atgérd fran JO:s sida an att JO paminde om bestdimmelserna samt
skickade en kopia av anmélan och beslutet till IVO for kinnedom.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 10 september 2019 framférde L.M. bl.a.
ater sina klagomal om att IVO inte hade besvarat hans begidran om utlamnande
av handlingar. L.M. bifogade den aktuella skrivelsen som var daterad

den 30 januari 2018 och stélld till IVO och en viss tjansteman dér. I skrivelsen
framforde L.M. bl.a. missndje med ett beslut som IVO hade fattat och begérde
att fa alla handlingar i det aktuella drendet.

Utredning

En foredragande hos JO inhdmtade foljande muntliga uppgifter fran IVO: En
skrivelse som verkade Gverensstimma med den aktuella skrivelsen som L.M.
hade bifogat till sin anmélan till JO kom in till IVO den 31 januari 2018.
Skrivelsen hade diarieforts i IVO:s drende med dnr 8.9-45656/2017, men savitt
framgick hade ingen annan atgérd vidtagits. Betrdffande JO:s beslut

den 22 mars 2018 hade detta diarieforts i ett annat drende, dnr 10.4-33321/2018.
Det framgick inte att ndgon ytterligare atgiard hade vidtagits med anledning av
JO:s beslut.
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L.M:s anmilan remitterades dérefter till IVO for yttrande i vissa delar, vilket
framgar av myndighetens remissvar nedan. I sitt remissvar anférde IVO, genom
chefsjuristen, bl.a. foljande:

Inspektionen for vard och omsorg, IVO, har anmodats att yttra sig dver en
anmilan som gjorts till Riksdagens ombudsman, JO. JO:s anmodan avser den del
av anmilan som giller begéran av utlimnande av handlingar den 30 januari
2018.

Enligt JO:s remiss ska IVO:s yttrande innehalla en redogérelse for hand-
liggningen och relevant lagstiftning samt myndighetens bedomning av
handlidggningen i det aktuella drendet. Av yttrandet fran IVO bor dven framga
om IVO vidtagit nagra atgarder med anledning av JO:s beslut med dnr
1929/2018 och vilka avvigningar som IVO gjorde i det avseendet.

Med anledning av remissen fran JO har underlag inhdmtats fran den avdelning
som handlagt drendet. De berérda befattningshavare som énnu arbetar pa IVO
har getts tillfdlle att liamna synpunkter och har dven fétt del av IVO:s remissvar.

Redogdrelse for handlaggningen

Arendet rérande anmélan om klagomal pa halso- och sjukvarden

I grunden avser detta ett d&rende om klagomal enligt patientsdkerhetslagen
(2010:659), PSL, som inkom till IVO den 3 oktober 2016 (IVO:s drende med dnr
8.2-32590/2016). Dérefter vidtas skriftvixling i syfte att bekrafta anmélan,
underritta och begéra handlingar hos vardgivare, kommunicera inkomna
handlingar och forslag till beslut med anmélaren och kommunicera forslag till
beslut med vardgivaren. Anmalaren inkommer med synpunkter pa forslaget till
beslut. Beslut i drendet fattas den 16 oktober 2017.

Efterféljande handlaggning

Den 11 december 2017 inkommer brev fran anmaélaren, med synpunkter pa
beslutet och handlaggningen av klagomalsérendet, vilket IVO svarar pa (IVO:s
dnr 8.9-45656/2017). IVO:s svar beméts av anmélaren genom en skrivelse som
inkommer den 31 januari 2018. Utover ytterligare synpunkter pa handlaggningen
av drendet innehaller skrivelsen en begdran om utlimnande av handlingar.
Begiran omfattar alla handlingar i drendet och sarskilt hur IVO informerats
avseende en i begdran utpekad medicinsk uppgift. Savitt framgar av diariet
besvarades inte anmélarens begéran.

Den 19 april 2018 aterkommer anmélaren med synpunkter pa savil beslutet som
handlaggningen av klagomalsérendet. I skrivelsen uppger anmalaren att den
begdran om handlingar som framforts i brevet fran januari 2018 inte hdrsammats
av IVO. Skrivelsen registreras i klagomalsédrendet (IVO:s dnr 8.2-32590/2016)
som en begidran om omprovning. Dérefter vidtas skriftvaxling med svar pa
anmilarens skrivelse, kommunicering av nytt forslag till beslut genom
omprévning med anmélaren och vardgivaren. Anmélaren lamnar synpunkter pa
forslaget till beslut. Beslut efter omprovning fattas den 9 augusti 2018.

Den 22 oktober 2018 mottar IVO ett nytt brev fran anmélaren adresserat till
IVO:s generaldirektor, med ytterligare synpunkter pa IVO:s beslut och
bemotande (IVO:s dnr 8.9-40176/2018). I brevet uppger anmélaren att denne
bett handlaggaren av klagomalsarendet om att fa handlingarna i drendet men att
handlaggaren inte svarat pa begdran. I samma brev anfor anmélaren att denne nu
har fatt erforderlig vard och darfor ér ointresserad av utredningen, men att denne
vill fa vissa svar i 6vrigt. Anmailaren far ett bekréiftelsebrev fran GD:s stab.
Brevet besvaras sedan genom beslut fran tillsynsavdelningen med besked om att
arendet inte kommer att utredas pa nytt. I beslutet framfors dven att eventuella
nya skrivelser fran anmélaren med liknande innehall kommer att laggas ad acta.



Dnr 6478-2019

Efter en tid vander sig sedan anmélaren till medhandldggande tillsynsldkare, med
ett brev som adresseras till lakarens hemadress. Brevet mottas av IVO den

15 augusti 2019 (IVO:s dnr 10.2-31838/2019). I brevet uppger anmdlaren att
denne bett handlaggaren om att fa ta del av handlingarna i klagomalsdrendet men
inte fatt svar pa detta. Anmalaren ber lakaren om att fa de handlingar ldkaren har
tagit del av under utredningen av drendet. Brevet besvaras av tillsynsavdelningen
med uppmaning till anmélaren att fortsattningsvis adressera eventuella ytter-
ligare skrivelser avsedda for IVO eller IVO:s medarbetare till IVO:s postadress.

Den 19 september 2019 inkommer anmélaren med en skrivelse till IVO dar
anmélaren upplyser om att denne har gjort en anmalan till JO angaende sin
begiran om handlingar framford till handldggare respektive tillsynsldkare (IVO:s
dnr 10.2-33805/2019). IVO svarar att tillsynsldkaren inte har nagra andra
handlingar dn de som ingér i IVO:s klagomalsarende. Myndigheten papekar att
handlingarna ska ha kommunicerats med anmélaren samt hénvisar anmadlaren till
att vinda sig till IVO:s registratur for att begéra ut handlingarna.

Efter att ha fatt del av anmaélarens anmaélan till JO i har aktuellt drende (IVO:s
dnr 10.1-5230/2019) har IVO nu postat de begérda allménna handlingarna i
drendet till anmaélaren.

Arendet rérande JO:s beslut med dnr 1929-2018

Den 15 mars 2018 inkom anmaélaren till JO med en anmélan mot IVO avseende
bl.a. missndje med ett beslut som IVO har fattat samt uteblivet svar pa en
framstdlld begdran om att ta del av handlingar. Begdran om utlimnande avsag
samma begdran som avses i nu aktuell anmalan till JO. JO fattade beslut den

22 mars 2018. Beslutet diarieférdes hos IVO den 23 mars 2018 i ett separat upp-
rattat drende som ett beslut fran JO for kdnnedom (IVO:s dnr 10.4-3321/2018).

Relevant lagstiftning

Vid tiden for anmaélarens drende hos IVO gillde den tidigare lydelsen av PSL.
Den nya lydelsen tradde i kraft den 1 januari 2018. For drenden som inletts hos
IVO fore den 1 januari 2018 géller bestimmelserna enligt den dldre lydelsen.

[ sammanhanget &r framst 7 kap. 16 § PSL relevant. Av den bestimmelsen
framgar att den som inkommit med klagomal mot hélso- och sjukvarden har ratt
att ta del av och ldmna synpunkter pa det som tillforts drendet innan drendet
avgors.

Forvaltningslagen (1986:223), AFL, upphérde att gilla den 1 juli 2018 nér nya
forvaltningslagen (2017:900), FL, tradde i kraft. Enligt 7 § AFL ska varje drende
dar nagon enskild ar part handlédggas sa enkelt, snabbt och billigt som mgjligt
utan att sakerheten eftersitts. Motsvarande bestimmelse, utan begransning till
part, finns i 9 § FL. Av 16 § AFL respektive 10 § FL framgar att den som ér part
har ritt att ta del av allt som har tillforts drendet. Enligt 17 § AFL respektive 25 §
FL ska part, som huvudregel, underrittas om relevanta uppgifter i drendet innan
beslut fattas.

I 2 kap. 15 § tryckfrihetsférordningen, TF, regleras att den som begér ut en
allmdn handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart det ar mojligt och
utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet pa ett sadant satt att den kan ldsas
eller avlyssnas eller uppfattas pa annat sétt. Enligt 2 kap. 16 § TF har den som
Onskar ta del av en allmén handling dven rétt att mot en faststalld avgift fa en
avskrift eller kopia av handlingen till den del handlingen far lamnas ut.

IVO:s beddmning av handlaggningen

Handlaggningen av begéran om utldmnande av handlingar i arende 32590/2016
IVO bedomer att handlaggningen av den enskildes begéran om utlimnande av
handling i det aktuella klagomalsdrendet inte har handlagts erforderligt. IVO ser
allvarligt pa hur anmélarens upprepade begéran har hanterats hos myndigheten.
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Anmadlaren borde ha fatt ett skyndsamt svar pa sin begdran, oaktat att alla de
handlingar som inkommit i klagomalsdrendet kommunicerades med anmélaren
innan beslut fattades av IVO. Savitt framgar har inte begéran uppmérksammats
pa ett adekvat sdtt. Alla de handlingar som efterfragades borde skyndsamt ha
sants till anmalaren alternativt nekats med en 6verklagandehénvisning.

Handlaggningen av till IVO inkommet JO-beslut med dnr 1929-2018

Nir IVO mottog JO:s beslut borde IVO av beslutet forstatt att det fanns skal att
vidta atgarder med beaktande av att myndigheten inte bemétt anmélarens
begdran om utlimnande av handling. Det ar oklart vad IVO gjorde for
avvagningar vid den aktuella tidpunkten. Fragan har inte kunnat utredas ndrmare
da narmast berérda befattningshavare inte langre ar anstillda hos IVO. Det ar
allvarligt att IVO inte ens vid detta tillfalle uppmarksammade bristen i
handldggningen av begdran om handlingar.

IVO kommer att se Gver sina rutiner vid mottagande av JO-beslut. IVO kommer
ocksa att inskdrpa kravet pa skyndsam handlédggning vid begéran om
utlimnanden av handlingar. Myndigheten kommer sérskilt att uppmarksamma
medarbetarna pa att dven om en enskild &r eller har varit part i ett drende, och har
fatt del av handlingar vid kommunicering i drendet, sa har denne ritt till
allmédnna handlingar enligt offentlighetsprincipen.

L.M. kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF).

Var och en har ritt att ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om
den dr inkommen till myndigheten eller uppréttad dar, forutsatt att den inte om-
fattas av sekretess (se 2 kap. 1-4 §§ TF).

Den som begir ut en allmén handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart
det dar mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet (2 kap. 15 § TF).
Den som onskar ta del av en allmédn handling har dven ritt att mot en faststalld
avgift fa en kopia av handlingen (2 kap. 16 § TF). En sddan begéran ska
behandlas skyndsamt.

JO har flera ganger uttalat att besked i en utlimnandefraga normalt bor lamnas
samma dag som begdran gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock
godtas om det ar nodvéndigt for att ta stallning till om ett utlimnande fér ske.
Om begiran avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material kan det
vara ofrankomligt med ytterligare dréjsmal. I sadana fall kan det manga ganger
vara lampligt att lamna besked successivt om vad som kan lamnas ut.

Om en begédran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan till-
motesgas ska den som har gjort framstéllningen underrattas om detta. Han eller
hon ska ocksa informeras om mdjligheten att begéra myndighetens prévning
och att det kravs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna
overklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL).

Om en enskild begér att fa ta del av en handling som inte finns hos myndigheten
ska den enskilde omgéaende informeras om detta. Vidhaller den enskilde sin
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begiran trots denna information, och det rér en handling som typiskt sett kan
forekomma hos myndigheten, bor myndigheten f6lja den ordning som anges i
6 kap. OSL. Ett avslagsbeslut ska alltsa meddelas och en dverklagande-
hanvisning ska ldmnas. Dessutom ska skyndsamhetskravet i tryckfrihets-
forordningen beaktas.

Det finns ingen begransning i hur ofta en person far begéra att fa ta del av
allmédnna handlingar hos en myndighet (se t.ex. Ds 2017:37 s. 34). En person
kan alltsa i princip begéra ut handlingar hur ofta han eller hon vill. Det saknar
aven betydelse om handlingen redan har lamnats ut till honom eller henne.
Varje begiran ska hanteras utan hansyn till vad som eventuellt limnats ut
tidigare.

Bedomning

Med anledning av att L.M. har framfort flera klagomal betridffande ett beslut
som IVO har fattat i ett tillsynsérende vill jag inledningsvis framhalla foljande:

JO ska bl.a. kontrollera om myndigheter har {6ljt de regler som géller for hur
arenden ska handldaggas. JO brukar daremot inte uttala sig om myndigheternas
beddémningar och beslut i sakfragor. JO kan inte heller dndra eller upphiva
myndigheters beslut. Jag har inte funnit skél att franga den principen i detta
arende. Jag kommer séledes inte uttala mig om IVO:s beslut i det aktuella
tillsynsarendet.

Utredningen i detta drende visar att L.M. den 31 januari 2018 inkom med en
skrivelse till IVO som bl.a. innehdll en begdran om utlamnande av vissa
handlingar. Det har kommit fram att IVO inte vidtog ndgon atgdrd med
anledning av L.M:s begiran forrdn i samband med att myndigheten mottog JO:s
remiss. Det hade vid den tidpunkten forflutit drygt ett ar och atta manader sedan
L.M:s begidran hade framstéllts. Anledningen till detta har utredningen inte gett
svar pa och jag finner inte att ytterligare utredningsatgérder i den delen skulle
vara meningsfulla. Som IVO har anfort borde dock myndigheten atminstone vid
mottagandet av JO:s tidigare beslut i mars 2018 ha uppmérksammat fragan,
men inte ens da vidtogs nagon atgdrd. Det har dessutom framkommit att L.M.
har pamint myndigheten om sin begéran, men utan resultat. Det intraffade ar
givetvis helt oacceptabelt och IVO fortjanar allvarlig kritik for den bristfalliga
hanteringen av L.M:s begédran. Jag noterar att IVO har anfort att myndigheten
kommer att se Gver sina rutiner och tillhandahélla sina medarbetare information
med anledning av vad som har hént. Jag utgar fran att IVO fOrvissar sig om att
framstdllningar om utldmnande av handlingar fortsittningsvis hanteras i
enlighet med gillande regelverk.

Det som L.M. anfort i 6vrigt foranleder inte nagon atgérd eller nagot uttalande
fran min sida.
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Arendet avslutas.

Elisabeth Rynning

-~ "/-—‘ - ~

Byrachefen Dan Johansson har deltagit i beredningen av éren%

Séndlista
L.M.

Inspektionen for vard och omsorg (dnr 10.1-35230/2019)



